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Synopsis. W okresie od 2001 do 2003 roku w Rolniczym Zaktadzie Doswiadczalnym w Swojcu Uniwer-
sytetu Przyrodniczego we Wroctawiu przeprowadzono badania nad wptywem uproszczen w uprawie roli
do siewu bezposredniego wlacznie na naktady energetyczne i plonowanie pszenzyta ozimego. Stwierdzono,
iz stosownie siewu bezposredniego przyczynia si¢ do istotnego zmniejszenia plonu ziarna pszenzyta
0zimego, co jednak jest nie wspotmierne do korzysci, wynikajacych z istotnej obnizki naktadow energii na
uprawg roli.

Stowa kluczowe — key words: uprawaroli —tillage, siew bezposredni — direct sowing, naktady energetyczne
— energy input, plonowanie — yielding, pszenzyto ozime — winter triticale.

WSTEP

Wzrastajace zainteresowanie w ostatnich latach r6znymi mozliwo$ciami upraszczania uprawy

roli wynika gléwnie z wysokich kosztoéw tradycyjnej uprawy roli. Podstawowym zabiegiem w tej
uprawie jest orka, ktora pochtania od 20 do 40% catkowitych naktadéw robocizny oraz od 15 do
50% ilo$ci zuzytego paliwa [Heyland i Solansky 1979]. Tak wysoka czaso- i pracochtonnos$¢ orki
sprawia, ze zrozumiale sg proby odchodzenia od klasycznego energochtonnego, ptuznego systemu
uprawy roli na rzecz systemow uproszczonych. Zamiast ptuga uzywa si¢ kultywatoréw, narzedzi
aktywnych, agregatéw uprawowo-siewnych, badz stosuje si¢ siew bezposredni. Te kierunki
uproszczen w uprawie roli, powoduja na ogét obnizenie plonu ro$lin i s3 one niewspotmierne do
ponoszonych naktadow [Dzienia i Piskier 1997, Dzienia i Sosnowski 1990]. Mozliwo$¢ stosowa-
nia uproszczen w uprawie roli zalezna jest jednak od typu gleby, stanowiska oraz wtasciwie do-
branego gatunku, a nawet odmiany rosliny uprawnej [Smierzchalski 1980].

Celem przeprowadzonych badan byto okreslenie reakcji pszenzyta ozimego, wyrazonej wy-
sokoscig plonowania, na uproszczenia w uprawie roli oraz przeprowadzenie analizy efektywnosci
energetycznej systemow uprawy roli.

MATERIALY I METODY

Dlarealizacji celu badan, zatozono 3-letnie (2001-2003) doswiadczenie polowe, ktore przepro-

wadzono w Rolniczym Zaktadzie Doswiadczalnym w Swojcu Akademii Rolniczej we Wroctawiu.
Doswiadczenie zlokalizowano na madzie whasciwej, wytworzonej z piasku mocnego gliniastego,
zaliczanej do klasy IVa, kompleksu zytniego bardzo dobrego, w uktadzie blokéw losowanych
w czterech powtorzeniach. Pszenzyto ozime uprawiano w zmianowaniu burak cukrowy — pszenica
jara— groch siewny — pszenzyto ozime. W do§wiadczenie porownywano 7 sposobow uprawy roli
z uwzglednieniem roznych wariantéw jej upraszczania (tab. 1).
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Tabela 1. Schemat do$wiadczenia polowego
Table 1. Schem of field experiment

Obiekty — Treatments

I | Podorywka 10 cm — orka siewna 20 cm — Skimming 10 cm — sow ploughing 20 cm

I | Podorywka 10 cm — orka siewna 10 cm — Skimming 10 cm — sow ploughing 10 cm

III | Podorywka 10 cm — brona wirnikowa 15 cm — Skimming 10 cm — swirl harrow 15 cm

IV | Roundup — orka siewna 10 cm — Roundup — sow ploughing 10 cm

V | Roundup — brona wirnikowa 15 cm — Roundup — swirl harrow 15 cm

IV | Roundup — kultywator 17 cm — Roundup — cultivator 17 cm

VII | Roundup — siew bezposredni — Roundup — direct sowing

Pszenzyto ozime odmiany Fidelio wysiano w ilo$ci zapewniajacej obsade 500 szt-m? rolin.
Siew na obiektach [-VI wykonano siewnikiem tradycyjnym a w przypadku siewu bezposredniego
siewnikiem talerzowym.

Nawozenie i zabiegi pielegnacyjne wykonano zgodnie z zaleceniami prawidtowej agrotech-
niki. Naktady energetyczne obliczono na podstawie tabel energochtonno$ci Goneta i Zaorskiego
[1988], przyjmujac, ze 11 oleju napedowego jest rowny 36 MJ, natomiast 1 roboczogodzina pracy
cztowieka 7 MJ. Plony ziarna przeliczono na jednostki energetyczne wedtug ,,Norm zywienia
zwierzat gospodarskich” [1985], przyjmujac zalezno$¢ 1t ziarna pszenzyta = 10000 MJ. Wskaz-
niki efektywnos$ci energetycznej okreslono na podstawie stosunku energii uzyskanej w plonie
pszenzyta (MJ) do poniesionych naktadéw (MJ) na uprawg roli oraz w oparciu o metod¢ oceny
produktow rolniczych MET Anuszewskiego [1987].

WYNIKI

Prezentowane w tabeli 2 wyniki dowodzg zaleznos$ci wysokosci plonowania pszenzyta od
sposobu uprawy roli. Plon ziarna pod wplywem uproszczen w uprawie tradycyjnej (obiektach
[I-VII) zmalat, $rednio o 0,17 t-ha™. Wielkoé¢ obnizki zalezala w wickszym stopniu od uprawy
pozniwnej niz przedsiewnej. Rezygnacja z podorywki na rzecz oprysku preparatem Roundup
W uprawie pozniwnej nie byta jednoznaczna i uwarunkowana przede wszystkim uprawg przed-
siewng. Brak mechanicznej uprawy pozniwnej i stosowanie splyconej orki siewnej (obiekt IV)
lub kultywatora (obiekt VI) istotnie zmniejszyto plon ziarna, natomiast uzycie brony wirnikowej
(obiekt V) nie wywolato znaczacych réznic w porownaniu do tradycyjnej uprawy roli. Uprosz-
czenia w przedsiewnej uprawie roli polegajace na sptyceniu orki z20 cmna 10 cm po podorywce
(obiekt IT) nie wptynely istotnie na plon ziarna, jednak ta sama orka siewna na obiektach z zasto-
sowaniem preparatu Roundup spowodowata najwigksza (6%) obnizke¢ plonu ziarna w stosunku
do tradycyjnej uprawy roli. Catkowita rezygnacja z uprawy roli na rzecz siewu bezposredniego
spowodowala w okresie trzech lat badan obnizke plonu $rednio 0 0,2 t-ha™.

Poréwnywane sposoby uprawy roli réznily si¢ poniesionymi naktadami energetycznymi. Tra-
dycyjna uprawa roli (obiekt I), za ktorg przyjeto petny naktad energii (100%) pochtongta srednio
2299 MJ-ha'', sptycenie orki siewnej lub jej zastgpienie brong wirnikows po podorywce (obiekt
I, 1II) ograniczyta te naktady $rednio do 1901 MJ-ha™ (17%), zastosowanie zamiast podorywki
oprysku preparatem Rondu, a w uprawie przedsiewnej plytkiej orki (obiekt IV), brony wirnikowe;j
(obiekt V) lub kultywatora (obiekt VI) do 1341 MJ-ha (42%), natomiast wykonanie siewu bez-
posredniego (obiekt VII) do 669 MJ-ha™ (71%).
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Stosujac tradycyjny system uprawy roli pod pszenzyto ozime warto$¢ wskaznika efektywnosci
energetycznej, wyliczonego w oparciu o uzyskane plony ziarna i poniesione naktady energii, wy-
niosta 29,70 a energochtonno$é tego systemu 3,36 (tab. 2). Zaobserwowano tendencje, ze im
bardziej uproszczona uprawa tym wigksza efektywnosc¢ energetyczna i mniejsza energochtonnosé
uprawy roli. Najwyzsza efektywno$¢ energetycznag (99,1), a przy tymi najnizsza energochtonnosé
(1,01) odnotowano na poletkach z siewem bezposrednim.

Tabela 2.  Wysoko$¢ plonowania pszenzyta ozimego oraz efektywnos$¢ energetyczna uprawy roli pod
pszenzyto ozime w zalezno$ci od sposobu uprawy roli ($rednie z lat 2001-2003)
Table 2. Yielding of winter triticale and energetic effectiveness of tillage as affected by tillage system

Wartos¢ Wskaznik Wskaznik
, Naktady |energetyczna  efektywnosci -
Sposob . . energochtonnosci
upra Plon Plon energii plonu energetycznej b
prawy Yield Yield | Energy input Energy Energy prawy
Tillage 1 o Ki . Energy consumption
(tha™) (%) (MJ-ha') output effectiveness .
system 1 ; of tillage
Ne (MJ-ha) index We = Ne/Pe-100%
Pc Ec =Pc/Ne N ore ’
I 6,83 100 2299 68300 29,7 3,36
I 6,80 99,6 1944 68000 35,0 2,86
111 6,65 97,4 1859 66500 35,8 2,79
v 6,43 94,1 1378 64300 46,7 2,14
\% 6,79 99.4 1292 67900 52,6 1,90
VI 6,68 97,8 1354 66800 49,3 2,03
viI 6,63 97,1 669,0 66300 99,1 1,01
NIR o5
LSD, s 0,14 - - - -
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Rys. 1. Koszt uprawy roli w pszenzycie ozimym [zt-ha™']
Fig. 1. Cost of tillage in winter triticale [zF-ha']
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Proporcjonalnie do zuzytych naktadow energii i czasu pracy w poszczegolnych systemach
uprawy poniesiono koszty uprawy roli, wyrazone w naktadach pieni¢znych (rys. 1). Najwyzsze
koszty poniesiono w uprawie tradycyjnej (401 zt-ha™), a najmniejsze w siewie bezposrednim
(122 zkha"). Sptycenie orki siewnej w tradycyjnej uprawie (obiekt IT) przyniosto $rednio 0 29%
zmniejszenie kosztow uprawy, a jej eliminacja i wykonanie uprawy przedsiewnej aktywna brona
wirnikowa (obiekt I1I) o 15%. Koszty uprawy przedsiewnej z podorywka (obiekt II i III) byty
srednio o 41% wigksze niz po zaniechaniu mechanicznej uprawy pozniwnej (obiekt IV i V). Bro-
nowanie brong wirnikowa po oprysku preparatem Roundup (obiekt V) byto $rednio o 13% tansze
od ptytkiej orki siewnej (obiekt IV) i 0 26% drozsze od kultywatorowania (obiekt VI).

DYSKUSJA

Zastosowane w doswiadczeniu modyfikacje w uprawie roli na ogét w matym stopniu, jak-
kolwiek istotnie zmniejszaly plony ziarna pszenzyta ozimego. R6znice w plonie migdzy uprosz-
czonymi systemami uprawy a tradycyjna uprawa roli si¢gaty jednak maksymalnie do 5,8%, a
w przypadku siewu bezposredniego 3,0%. Wyniki dotychczasowych badan nad modyfikacjami
w uprawie roli na plonowanie pszenzyta wskazujg na istotne zmniejszenie plonowania po zastg-
pieniu uprawy tradycyjnej uprawg powierzchniowa lub siewem bezposrednim [Dzienia i Piskier
1997, Matecka i Blecharczyk 2002], notuje si¢ rowniez, jak w badaniach Dopki [2004] oraz
Starczewskiego 1 in. [2003] brak reakcji na zréznicowane systemy uprawy.

Przeprowadzona analiza kosztow i energochtonnosci zabiegéw uprawowych badanych syste-
mow uprawy roli wskazuje, ze system siewu bezposredniego jest zdecydowanie bardziej konku-
rencyjny pod tym wzgledem, niz tradycyjna uprawa roli. Rezygnacja z zespotu uprawek pozniw-
nych w uprawie pszenzyta ozimego wptyneta na obnizenie naktadéw energii srednio 0 42% w po-
réwnaniu do wariantu z pelng uprawg pozniwng i przedsiewna. Rowniez zastapienie orki siewnej
bronowaniem, kultywatorowaniem i orka plytka, obnizyto zuzycie energii srednio odpowiednio
032; 41 129% w stosunku do uprawy tradycyjnej. Jednak najbardziej energooszczednym okazat
si¢ siew bezposredni. Koszty poniesione w tym systemie na uprawe¢ oraz naktady energii odnie-
sione do uzyskanego plonu byty $rednio o 68% nizsze w stosunku do pozostatych systemow
i ponad 3-krotnie nizsze niz w uprawie tradycyjnej. Uzyskane wyniki znajduja potwierdzenie
w licznych badaniach [Dzienia i Piskier 1998, Dzieniaiin. 1994a, Dzieniaiin. 1994b], szczegdl-
nie w odniesieniu do siewu bezposredniego, przy stosowaniu, ktérego w innych doswiadczeniach
oszczednosci energii wahaty si¢ w granicach 60-70% [Dzienia i Piskier 1998, Dzieniaiin. 1994b,
Kordas 1999].

WNIOSKI

1. Uproszczenia uprawy roli do siewu bezposredniego wlacznie powoduja do 6% obnizke plonu
ziarna pszenzyta ozimego, przy wyraznym (od 15 do 71%) ograniczaniu naktadéw energii
i zmniejszeniu kosztow uprawy (od 29 do 300%).

2. Ze wzglgddéw organizacyjno-technicznych i ekonomicznych, najbardziej polecany w uprawie
roli pod pszenzyto ozime, jest bezorkowy sposéb uprawy z zastosowaniem brony wirnikowej,
kultywatora lub stosowanie siewu bezposredniego.
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M. IDKOWIAK, L. KORDAS

THE EFFECT OF TILLAGE SYSTEM ON ENERGY INPUT
AND YIELDING OF WINTER TRITICALE

Summary

In2001-2003 at Swojec Experimental Station of Agricultural University at Wroctaw an experiment was
conducted to determine the effect of reduced soil tillage and due to direct sowing on energy input and
yielding of winter triticale. It was found that using of direct sowing significantly decreased grain yield of
winter triticale, but it is not commensurate to benefits as a result of significant decrease of energy input on
tillage. Simplifications in soil tillage up to direct sowing decrease grain yield of winter triticale by 6%, at
significant (15-71%) reduction of energy input and costs of soil tillage (29-300%). The tillage method
recommended for seedbed preparation before winter triticale can be based on such implements as swirl
harrow or cultivator or should employ direct sowing.
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